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В статье показывается приверженность Д. Бурлюка идеалам чистого искусства; раскрывается 
понимание поэтом русского футуризма через призму этой концепции; выявляются эстетические 
установки сторонников чистого искусства, актуальные для Д. Бурлюка; осмысливается своеобра-
зие их интерпретации в литературной критике и мемуарах «отца русского футуризма». 
По отношению к собственной творческой деятельности и художественным исканиям своих со-
товарищей-футуристов Д. Бурлюк часто использует понятие чистое искусство. Он выступает как 
защитник этой концепции в ее авангардистской вариации, для приверженцев которой свобода 
творчества ассоциируется прежде всего с поиском новых художественных форм. Отстаивая эсте-
тические ориентиры авангардистов, Д. Бурлюк опирается на многие традиционные положения и 
аргументы сторонников чистого искусства. Одно из проявлений этого – своеобразие осмысления 
поэтом характера взаимоотношений искусства и действительности.  
Апологеты чистого искусства отвергают понимание литературы как зеркала реальности, счи-
тая, что такой взгляд преуменьшает возможности творчества и значение художественной реаль-
ности, развивают мысль о созидательных способностях художника, подчеркивают, что в процессе 
творческой деятельности создается новый мир, существующий по своим особым законам. Следуя 
этой точке зрения, Д. Бурлюк утверждает, что искусство является «органическим процессом», а 
«не копировкой природы» [3, с. 131]. При этом само понимание копирования реальности у поэта-
футуриста получает иной смысл, чем в дискурсе сторонников чистого искусства доавангардист-
ской эпохи. Так, для О. Уайльда отказ от отражения действительности означает установку на ее 
эстетизацию в искусстве, ограничение круга озвучиваемых тем, а для Д. Бурлюка – возможность 
разрыва с сюжетным искусством, создание атематичных произведений.  
Важной составляющей представлений критика о взаимоотношениях художественной реально-
сти и окружающего мира оказывается уайльдовская идея подражания жизни искусству. Защищая 
самостоятельность литературы, английский писатель стремится доказать, не только то, что ис-
кусство не подражает жизни, но и обратную связь: жизнь подражает искусству. Вторя мыслям О. 
Уайльда, Д. Бурлюк отмечает: «Искусство предваряет события жизни, оно формирует те явления 
ея, что дают физиономию эпохе и поражают современников неожиданной оригинальностью не 
бывшего, не слыханного ранее, не виданного доселе» [4, с. 5].  
Автор «Портрета Дориана Грея» утверждает, что у художественных образов человек может за-
имствовать не только конструктивное, но и деструктивное содержание: «Молодые люди кончали с 
собой, потому что так поступил Ролла, накладывали на себя руки, так как это сделал Вертер» [6,  
с. 85]. В отличие от вождя английского эстетизма Д. Бурлюк не затрагивает тему возможного вре-
да искусства, акцентируя лишь непреходящее значение художественных творений и их направ-
ляющую роль в человеческой жизни. Уайльдовская идея подражания реальности искусству, по 
мысли Д. Бурлюка, подчеркивает значимость художественной культуры, задает образец взаимо-
отношений общества и творческой личности, так как в пику попыткам управлять художником 









Концепцию действительности как проекции искусства поэт-футурист применяет к истории 
раннего русского авангарда, стремясь доказать его причастность к осуществлению революции 
1917-го года. Так, согласно Д. Бурлюку, «произведения футуристов и кубофутуристов писали о 
Красном Октябре задолго до его прихода в жизнь» [3, c. 155]. В данном случае в поле зрения поэта 
оказываются взаимоотношения искусства и политики. Эта тема часто становbтся объектом вни-
мания адептов чистого искусства в русской литературной критике, нередко утверждающей идею 
автономии литературы по отношению к политической сфере.  
В идею независимости литературы от политики приверженцы чистого искусства вкладывают 
разный смысл. В отличие от тех, кто гарантом чистоты видит полную изоляцию художественной 
реальности от злободневных общественно-политических вопросов, Д. Бурлюк не налагает запрет 
на их осмысление, считая, что предметом искусства могут быть любые темы, главное условие чис-
тоты при этом – сосредоточенность художника в процессе творчества на решении эстетических 
задач. Ему близки по духу те, кто ценит «бескорыстное служение красоте» [3, с. 176].  
Ориентир на политизацию творчества Д. Бурлюк критикует, считая, что писателю «надо, как и 
каждому в своем деле, всецело специализироваться», поскольку «заниматься политикой “дилетан-
ствуя” вредно, как для последней, так и для самого творца, ибо это мешает всецело погрузиться в 
задачи художества» [3, с. 79]. В данном случае Д. Бурлюк высказывает распространенную у сто-
ронников чистого искусства в русской литературной критике мысль о том, что утилитарный под-
ход наносит ущерб и самой литературе, и той сфере общественного сознания, которой писатель 
подчиняет свое творчество. Выразительным примером позиции, схожей с воззрениями Д. Бурлю-
ка, может служить точка зрения Эллиса, отмечавшего, что альянс политики и искусства – «обою-
доострая игра, ибо она засоряет оба понятия», в то время как «обособление этих далеко не смеж-
ных понятий – очищает политические мысли, кристаллизуя ее в программу, и окрыляет мечту ху-
дожника, освобождая его от гнусной обязанности запрягать Пегаса в соху» [7, с. 76]. 
Д. Бурлюк транслирует и идею сторонников чистого искусства о пользе бескорыстного творче-
ства. В то время как утилитаристы отстаивают идею сознательного подчинения творческой дея-
тельности решению вопросов других сфер общественного сознания, многие приверженцы чисто-
ты литературы убеждены в том, что польза искусства заложена в самой его природе и не требует-
ся дополнительных усилий по ее преднамеренному привнесению в произведение. Например,  
у А. Дружинина, защищающего теорию «независимого и свободного творчества», читаем: «Гомер 
не учит нас ничему – а чему нельзя выучиться из Гомера?» [5, c. 151]. 
Актуальность для Д. Бурлюка этой идеи отчетливо проявляется в той характеристике, которую 
он дает собственному творчеству и своих сотоварищей-футуристов. Поэт неоднократно отмечает 
то, что все они верны идеалам чистого искусства, то есть сосредоточены на решении внутрилите-
ратурных задач. При этом Д. Бурлюк утверждает мысль о весомости вклада футуризма в дело ре-
волюции, характеризуя его как «первое, истинное пролетарское искусство» [4, с. 5], а себя как 
«первого истинного большевика в литературе» [4, с. 11], который и за пределами родины продол-
жает «всежильно работать на пользу страны Рабочих и Крестьян» [3, с. 14]. 
Будучи противником утилитаризма, Д. Бурлюк демонстрируют толерантность по отношению к 
выбору творческой личности в пользу прагматической установки. Такой подход был характерен и 
для представителей артистической школы критики. «Никто не думает оспаривать у поэтов права 
заниматься дидактическими целями…», – замечает В. Боткин [1, с. 208]. «Здравомыслящий и прак-
тически развитый поэт, отдавшись дидактике, может произвести много полезного для современ-
ников – этого мы отвергать не будем» [5, с. 148], – пишет А. Дружинин. Суждения представителей 
артистической школы критики основываются на признании за каждым художником свободы 
творческого выбора. В схожем направлении мыслит и Д. Бурлюк, который в одном из своих писем 
отмечает: «Я, по своей природе, признавая творчество свободным, великий свободолюб, сам имею 
право творить как хочу и у других моих друзей этого права не отымаю. Стараюсь быть терпимым 
ко вкусам эстетическим, пусть они не схожи с моими. Так было бы скучно, если бы искусство [бы-
ло] одинаково остриженное под одну скобку» [3, с. 176]. Последняя фраза свидетельствует о том, 
что эстетическая толерантность поэта обусловлена и его убежденностью в необходимости много-
образия в искусстве. Считая любую односторонность в вопросах искусства гибельной, тенденцию 
тотальной утилитаризации художественной культуры Д. Бурлюк признает крайне опасной. «Про-
летариат, как хозяин жизни, как высший рулевой творческих дней, не может и не должен сводить 
понимание искусства лишь к точке зрения практического смысла, – предупреждает критик. – Для 
пролетариата это означает – остаться без искусства» [3, с. 135]. 
Противостояние однообразию в искусстве сближает эстетическую позицию Д. Бурлюка с пред-
ставлениями об искусстве В. Брюсова, воспринимавшего как идеальную такую культурную ситуа-
цию, когда разные художественные школы «не усиливаются одна в ущерб другой, а развиваются 










ваться в процессе творчества исключительно собственными предпочтениями, по В. Брюсову, и 
есть смысл лозунга свободного искусства. 
Приверженность Д. Бурлюка идеям чистого искусства проявляется и в негативном отношении по-
эта к эстетике революционно-демократической критики. Причем Д. Бурлюк указывает на то, что уко-
ренение в обществе ее канонов понимания искусства мешает принять авангардистские художествен-
ные формы. «Мы воспитаны на школе «русских рационалистов» – Писарева, Чернышевского, Добро-
любова. <…> Это всегда надо помнить. Слушая нападки и выступления против нового искусства – про-
тив свободы творчества, против невиданных форм» [3, c. 144], – замечает поэт-футурист. Утилитарный 
взгляд на искусство Д. Бурлюк воспринимает как атавизм, от которого необходимо избавляться, фор-
мируя новое понимание художественной культуры: «Будем смотреть на живопись не как смотрел 
Чернышевский, отойдем от понимания искусства в старомодном и провинциальном плане Базарова и 
Писарева. Предоставим искусству свободно заполнять его собственную территорию…» [3, c. 139]. Д. 
Бурлюк считает, что идея О. Уайльда о подражании жизни искусству должна быть взята на вооружение 
русской критикой, в которой господствует критерий жизнеподобия. 
Развивая традиции понимания художественного творчества в духе сторонников чистого искусства, 
Д. Бурлюк дополняет их идеи новыми смысловыми нюансами, обусловленными авангардистскими ус-
тановками поэта. В результате появляется вариация концепции чистого искусства, отстаивающая на-
ряду с укоренившими эстетическими представлениями ориентиры, возникшие в ХХ веке. 
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D. Burliuk's aesthetic views in context of pure art ideas 
Key words: avant-garde, creative freedom, aesthetic criterion, utilitarian approach, art and politics. The 
article shows D. Burliuk’s commitment to the ideals of pure art; the poet’s understanding of Russian futurism 
through the prism of this concept is revealed; the pure art’s advocates’ aesthetic attitudes relevant to D. 
Burliuk are presented; the originality of their interpretation is comprehended in literary criticism and mem-
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АВТОР КАК СУБЪЕКТ СОЗНАНИЯ В КОНТЕКСТЕ ЛИРИЧЕСКОЙ ЦИКЛИЗАЦИИ 
(на примере «Стихов, сочиненных во время путешествия» (1829) А.С. Пушкина) 
 
Ключевые слова: цикл, композиция, лирический субъект, автор, художественное пространство. 
В статье рассматривается вопрос об особенностях построения цикла А.С. Пушкина «Стихи, со-
чиненные во время путешествия» (1829), содержащего в себе организованные автором группы сти-
хотворений (подциклы), затрагивающие, с одной стороны, традиционные мотивы романтического 
«местного колорита» (неожиданная встреча героя с «дикаркой», экфрасис (описание) величествен-
ной и романтической природы Кавказа, героику военных событий, с другой – нетрадиционное во-
площение этих событий. В цикле Пушкина романтическое становится экзистенциальным, погра-
ничным между судьбой и свободой, подчинением и покорностью, войной и миром. Цикл Пушкина яв-
ляется выражением авторского видения, основанного на субъективном, интериоризованном изо-
бражении мира. 
Лирические объединения, появлявшиеся в творчестве русских поэтов первой трети XIX века, 
как правило, воспроизводили традиционные литературные схемы, а потому «опознавались», так 
сказать, чаще всего через жанры-«протагонисты». 
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